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Klockner plant massive Aufforstung
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VIDEO

Bundeslandwirtschaftsministerin Klockner

n L J @ kiindigt Aufforstung an, tagesschau 17:00
Uhr, 29.08.2019, Marie von Mallinckrodt,
Diirre und Borkenkéfer haben massive Schiaden in deutschen Waldern verursacht, ARD Berlin |_video

groRe Flachen wurden zerstort. Landwirtschaftsministerin Kléckner kiindigte nun
Wiederaufforstung und einen Waldumbau an. AUDIO
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Ammer et al. (2010): Der Wald-Wild-Konflikt ... . Gottingen: Universitatsverlag. ISBN: 3941875841.
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Mogliche Auswirkungen lberhohter Wildbestande

Abb. 9. Durch Rehwild vemrsachter Ver
Fegeschaden an Dounglasie (rechts) (Fotos: "

Abb. 10. Durch Rotwild hervorgerufene Schilschiden an Fichte (Fotos: H. Wolfel,
C. Kiffner).

Ammer et al. (2010): Der Wald-Wild-Konflikt ... . Goéttingen: Universitatsverlag. ISBN:
3941875841, S. 48, 49, 66. -4-



Konseqguenzen mit 6konomischer Relevanz TLTI

1. Teure SchutzmaBnahmen
a) Zaune, Schutz einzelner Pflanzen
b) Zaune sind schwer frei von Wild zu halten
c) Zaune sind nicht schon
d) ... und konnen nur sehr begrenzte Zeit schiutzen (nicht gegen
Schalung)

2. Bei Verzicht auf SchutzmaBnahmen
a) Beimischung nicht moglich
b) Naturverjingung nicht moglich
c) Zuwachsverluste
d) QualitatseinbuBen

3. Faule nach Schalung

Clasen und Knoke (2013): Die finanziellen Auswirkungen tUberhohter Wildbestande in
Deutschland. Freising. https://mediatum.ub.tum.de/thumbbig?id=1100538.

Ammer et al. (2010): Der Wald-Wild-Konflikt ... . Gottingen: Universitatsverlag. ISBN:
3941875841.




Der Stiftungswald umfasst 1881 Hektar

Flache der Baumartengruppen nach Altersklassen
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Abb. 5 Baumartenverteilung nach Altersklassen (ha)

Mindestens 217 Hektar

Buche stehen demnachst zur
Verjungung an (Buche Uber

140 Jahre).

0 0-20 21-4041-60 61-80 81-100 101-120 121-140 Uber 140 Jahre

Daten fur die Stadtwaldstiftung wurden von Herrn Busch, KB Forst GmbH, zur Verflugung gestellt.
Hier: INVENTUR und FORSTEINRICHTUNG Abschlussbericht, 2012.
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Direkte Kosten durch SchutzmafBinahmen und Pflanzungen
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Barwert Gesamtbetrieb
(1,5% Zinsrate):
11,7 Millionen €

Zur Kalkulation des

Barwertes wurden ab dem Jahr
2019 Durchschnittswerte unterstellt,
kapitalisiert und entsprechend
abgezinst.
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Uberschiisse in Euro pro Hektar

Daten fur die Stadtwaldstiftung wurden

von Herrn Busch, KB Forst GmbH, zur
Verfugung gestellt.
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Ohne Schutz: Wildeinfluss auf Mischbaumarten in Laubach;,
Verbisswahrscheinlichkert 60-70% TUTI
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Verlust von Mischbaumarten m
—— Buche kinstliche verjingt ——Buche natirlich verjingt
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Standardabweichung des Deckungsbeitrags

Die Analyse soll eine mogliche GroRenordnung klar machen. Sie basiert auf
Simulationen und nicht auf Daten, die speziell in Laubach erhoben wurden. Fur
Douglasie wurden sehr vorsichtige Schatzungen vorgenommen. -9-




Wie viel Flache ware davon jahriich betroffen?

1881 Hektar
140 Jahre

Jahrliche Flache = = 13,4 Hektar pro Jahr

Jahrliche Kosten

1) Mischbaumart kommt nicht durch

-58 € pro Hektar pro Jahr

0,015 (Zinsrate)

-3867 € pro Hektar
Waldvermogensminderung
X 13,4 Hektar pro Jahr

-51813 € pro Jahr
~ -52000 € pro Jahr

2) Mischbaumart kommt nicht
durch, Buche gepflanzt
-148 € pro Hektar pro Jahr

0,015 (Zinsrate)

-9867 € pro Hektar
Waldvermogensminderung
X 13,4 Hektar pro Jahr

-132218 € pro Jahr
~ -132000 € pro Jahr
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Welche Kosten konnen WachstumseinbuBen und m

Qualitatsveriuste verursachen?

Flr mogliche Zuwachsverluste durch Verbiss berechnen Clasen und
Knoke (2013) eine EinbuBe von rund ~ 3 €/(Hektar * Jahr).
Flr QualitatseinbuBen durch Verbiss ergaben sich in der genannten

Studie ~ 7 bis ~ 9 €/(Hektar * Jahr).

Fur Wachstumseinbu3en
-3 € pro Hektar pro Jahr
X 1881 Hektar
-5643 € pro Jahr
~ - 5600 € pro Jahr

Fur QualitatseinbuRen
-8 € pro Hektar pro Jahr
X 1881 Hektar

-15048 € pro Jahr
~ -15000 € pro Jahr

Clasen und Knoke (2013):
Die finanziellen Auswirkungen
uberhohter Wildbestande in

Deutschland. Freising. 11



Kosten durch Schalen bei 1,0% Neuschalung pro Jahr m

Alter
21-40 41-60 61-80 Jahre
Fichte -7712 € -6039 €
Douglasie -2042 € -869 €
Laubholz -7284 € -3751 € -6244 €

Kosten pro Jahr:

~ - 34000 € pro Jahr

Auch dies soll eine mogliche Grollenordnung klar machen. Insbesondere die
Neuschalung ist eine Annahme des Autors und basiert auf keinen echten Erhebungen
in Laubach. Die Flachen der Baumarten in Laubach wurde bertcksichtigt.

Bewertet mit Kostensatzen aus Duhr, M. (2013): Konvention zur Bewertung von Wildschaden im
Wald - Konzept einer Bewertungskonvention fur Verbiss- und Schalschaden durch Schalenwild.
Berlin: Deutscher Forstwirtschaftsrat. Jeweils 2 Ertragsklasse, Faulstliick 3 Meter, hohe
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Wertreduktion.



Zusammenstellung moglicher Kosten (Diskontrate 1,5%) UM

Kapitalisierte
Belastung .
Bewertungs- Belastung Vermogens-
: [€ pro Jahr pro
perspektive [€ pro Jahr] verluste
Hektar] e
[Millionen €]
1 Schutz -56500 -30 -3,8
2 Pflanzungen -37600 -20 -2,5
Mischbaumart
3 kommt nicht -52000 -28 -3,0
durch
4 Wachstums- 5600 3 0,4
einbulRen
5 Qualitatsverluste -15000 -8 -1,0
6 Schalung -34000 -18 -2,3
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Vergleich mit 6konomischen Konsequenzen des ”n
Klimawandels (nur Kulturkosten betrachtet)

A Fichte (heute) @ Buche (Naturverjliingung)
@ Fichte plus 50% Buche (Naturverjingung) A Fichte (Zukunft)
@ Fichte plus 50% Buche (Zukunft) O Fichte plus 50% Buche (gepflanzt)

© Buche (gepflanzt)
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Basiert auf: Neuner, S.; Knoke, T. (2017): Economic consequences of altered survival of mixed
or pure Norway spruce under a dryer and warmer climate. Climatic Change 140 (3): 519-531. -14-



Schilussfolgerungen

TUT

in Laubholzbetrieben auswirken.

1) Kosten fir Pflanzungen und SchutzmaBnahmen wie bisher plus
Schalung:
-128000 € pro Jahr
oder: -8,6 Millionen € Waldvermogen.

2) Kosten fur Pflanzungen wie bisher aber keine SchutzmaBnahmen,
keine Mischbaumarten in der Buche maoglich (50% der Flache),
Wachstums-, QualitatseinbuBen plus Schalung:

-118000 € pro Jahr
oder: -7,7 Millionen € Waldvermogen.

3) Nach zurickliegenden Cash flows berechnet betragt der
durchschnittliche Gewinn 195000 € pro Jahr und das gesamte
Waldvermdgen +11,7 Millionen €.

Uberhéhte Wildbesténde konnen sich stark negativ auf das Waldvermdgen
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